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BEITRÄGE ZUR LEHRERINNEN- UND LEHRERBILDUNG, 36 (2), 2018
Die Bedeutung der kognitiven Fähigkeiten angehender Lehr-
personen. Ausführungen zum Bildungsbericht Schweiz 2018
Stefan Denzler
Zusammenfassung  Der folgende Beitrag vertieft einige im Bildungsbericht Schweiz 2018 the-
matisierte Aspekte der Merkmale von Studierenden an Pädagogischen Hochschulen und dis-
kutiert sie in Bezug auf die Frage nach den kognitiven Voraussetzungen der angehenden Lehr-
personen. Es wird argumentiert, dass die Selbstselektion durch die Studierenden Folgen für die 
Qualität an den Schulen sowie für das Lernen der Schülerinnen und Schüler hat.
Schlagwörter  Bildungsmonitoring – Lehrerinnen- und Lehrerbildung – Selbstselektion – Kom-
petenzen von Lehrpersonen
The signi  cance of cognitive competencies of future teachers. Some implications 
of the Swiss Education Report 2018
Abstract  The following article goes into the details of some aspects of the characteristics of 
students in teacher education, which are addressed in the Swiss Education Report 2018, and 
discusses them with respect to the cognitive competencies of future teachers. It is argued that 
self-selection by students has consequences for quality in schools as well as for pupil learning.
Keywords  system monitoring – teacher education – self-selection – teacher competencies
1 Bildungsmonitoring
Zur Umsetzung der verfassungsrechtlich verankerten Verantwortung von Bund und 
Kantonen für die Qualität und die Durchlässigkeit des Bildungswesens (Art. 61a BV) 
haben die zuständigen Behörden das Bildungsmonitoring Schweiz etabliert. Als Grund-
lage dieses Systemmonitorings dient der Bildungsbericht Schweiz, der zuhanden von 
Politik und Verwaltung das Bildungswesen aus einer Systemperspektive beschreibt 
und anhand der Kriterien «Wirksamkeit», «Ef  zienz» und «Chancengerechtigkeit» 
eine Beurteilung des Systems vornimmt. Dazu werden statistische Daten, Befunde aus 
der empirischen Forschung sowie Verwaltungsdokumente verwendet und auf die gege-
benen Fragestellungen hin bezogen und ausgewertet. Im Folgenden werden einige der 
im Bildungsbericht thematisierten Aspekte der Merkmale von Studierenden an Pädago-
gischen Hochschulen weiter ausgeführt und hinsichtlich der Frage nach den kognitiven 
Voraussetzungen der angehenden Lehrpersonen diskutiert.
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2 Merkmale der Studierenden an Pädagogischen Hochschulen
Für ein Bildungssystem ist es von zentraler Bedeutung, wer sich für eine Lehrkräf-
teausbildung entscheidet und wer an den Pädagogischen Hochschulen studiert. Die 
Zusammensetzung der Studierendenpopulation bezüglich Herkunft, kognitiver Fähig-
keiten, leistungsmässiger Voraussetzungen und Motivation prägt die Ausbildung sowie 
die Erfolgsquoten an der Hochschule. Sie ist aber auch relevant für die Qualität der 
später in den Schuldienst eintretenden Lehrpersonen. Denn die Qualität ihres Unter-
richts ist entscheidend für das Lernen der Schülerinnen und Schüler (vgl. z.B. Kunter, 
Baumert, Blum, Klusmann, Krauss & Neubrand, 2011; Lipowsky, 2006). 
Die Zusammensetzung der Studierenden an den Pädagogischen Hochschulen ist das 
Resultat von Selbstselektionsprozessen, also von individuellen Auswahlentschei-
dungen, die durch individuelle Faktoren und institutionelle Rahmenbedingungen ge-
prägt werden. In Systemen mit grundsätzlich freiem Hochschulzugang kommt diesen 
Ein  ussfaktoren eine umso grössere Bedeutung zu, je weniger eine Fremdselektion 
statt  ndet. In der Regel wählen nicht die Hochschulen ihre Studierenden mittels Se-
lektionsverfahren aus, sondern die potenziellen Studierenden selbst entscheiden sich 
angesichts verschiedener Ausbildungsoptionen für ein bestimmtes Studium. Dabei 
spielen individuelle Neigungen und Fähigkeiten, aber auch institutionelle Aspekte wie 
die Reputation der Hochschule, das Ansehen und die Selektivität der Ausbildung oder 
ihre Dauer und Organisation eine Rolle. Die Selbstselektion ist im Kontext der Pädago-
gischen Hochschulen von Bedeutung, weil es nicht unerheblich ist, welche Individuen 
mit welchen Fähigkeiten sich für ein Studium an einer Pädagogischen Hochschule ent-
scheiden und später den Lehrberuf ergreifen wollen. Selbstselektionsprozesse  nden 
bereits beim Übergang in die nachobligatorische Stufe statt, auch wenn hier zusätz-
lich eine leistungsabhängige Selektion durch das Bildungssystem erfolgt. Prozesse der 
Selbstselektion prägen vor allem die Studienwahl beim Übergang in die Tertiärstufe. 
Allerdings gibt es auch an diesem Übergang Zugangsregelungen bis hin zu Numerus-
clausus-Verfahren, welche die Auswahl der infrage kommenden Studienoptionen wie-
derum einschränken.
In den letzten zehn bis zwanzig Jahren hat sich der Zugang zur Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung als Folge des demogra  schen Wandels der Schülerinnen und Schüler, der 
Expansion der Gymnasien, aber auch der strukturellen Veränderungen und der Diffe-
renzierung der Maturitätsschulen (neue Pro  le, neue Maturitätstypen) sowie der Re-
formen des Hochschulsystems und des Aufbaus der Pädagogischen Hochschulen ver-
ändert. Ein Blick auf die Zulassungsvoraussetzungen der Studierenden zeigt, dass diese 
Veränderungen substanzieller Natur sind (vgl. SKBF, 2018). Es stellt sich die Frage, 
welche Bedeutung die Veränderungen der Studierenden bezüglich ihrer schulischen 
Vorbildung für die Ausbildung sowie für das Schulsystem als Ganzes haben.
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Die entscheidende Frage, die sich aus bildungssystemischer Sicht stellt, ist diejenige 
nach den Kompetenzen der Studierenden an den Pädagogischen Hochschulen. Da die 
schulische Leistung der Eintretenden, die über die verlangten Zugangsberechtigungen 
verfügen, nicht selektionswirksam ist und in der Regel auch nicht systematisch erhoben 
wird, weiss man kaum, wie es um die kognitiven Grundfähigkeiten der angehenden 
Lehrpersonen steht. Die kognitiven Voraussetzungen sind jedoch zum einen relevant 
für ein erfolgreiches Absolvieren des Studiums (vgl. Kuncel & Hezlett, 2007; für die 
Lehrerinnen- und Lehrerbildung z.B. Krammer, Sommer & Arendasy, 2016) und zum 
anderen gibt es immer mehr Hinweise darauf, dass die kognitiven Fähigkeiten von 
Lehrpersonen prädiktiv für die Leistung der Schülerinnen und Schüler sind (vgl. Alle-
mann-Ghionda & Terhart, 2006; Kane & Staiger, 2008; Kunter et al., 2011; Lipowsky, 
2006). 
Neuere empirische Arbeiten zu Leistungszuwachs und Lernerfolg von Schülerinnen 
und Schülern zeigen, dass – neben den individuellen Merkmalen der Schülerinnen und 
Schüler wie ihrer kognitiven Leistungsfähigkeit und dem sozioökonomischen Hinter-
grund – Merkmale der Lehrpersonen und der Klasse eine entscheidende Bedeutung 
für den Lernerfolg haben. Die Wirkungen fallen unterschiedlich aus: Der Effekt guter 
Lehrpersonen ist stärker bei kognitiv schwächeren Schülerinnen und Schülern sowie 
bei jenen mit tieferem sozialem Status (Hanushek & Rivkin, 2006, 2012; Hanushek & 
Woessmann, 2011; Kane & Staiger, 2008; Lipowsky, 2006; Metzler & Woessmann, 
2012; Rivkin, Hanushek & Kain, 2005). Es ist aber schwierig, einzelne klar umris-
sene Merkmale oder Fähigkeiten von Lehrpersonen zu identi  zieren, die für diese 
Effekte verantwortlich sind. Anscheinend spielen relativ umfassende Konstrukte wie 
allgemeine kognitive und nicht kognitive Kompetenzen (Rockoff, 2004; Rockoff, 
Jacob, Kane & Staiger, 2010) eine zentrale Rolle. Aus den Ergebnissen des deutschen 
COACTIV-Forschungsprogramms, einem mit Leistungsdaten von Schülerinnen und 
Schülern aus PISA verknüpften Längsschnitt von Studierenden der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung, geht weiter hervor, dass Fachwissen und fachdidaktisches Wissen zen-
tral für den Lernfortschritt der Schülerinnen und Schüler in Mathematik sind (Baumert 
et al., 2010; Kunter et al., 2011). Die Studien zeigen weiter, dass beide Wissensbestand-
teile stark ausbildungsabhängig sind und dass Lücken im Fachwissen kaum durch fach-
didaktisches Wissen kompensiert werden können (Baumert & Kunter, 2011, S. 185).
3 Selbstselektion in die Lehrerinnen- und Lehrerbildung in der Schweiz
Die Selbstselektion der Studierenden in die Pädagogischen Hochschulen wird durch 
die institutionellen Rahmenbedingungen beein  usst, namentlich durch Zugangsvo-
raussetzungen, Studiendauer oder Studienorganisation. So zeigen empirische Arbeiten 
zur Studien- und Berufswahl, dass gerade die gegenüber einem regulären Universi-
tätsstudium kürzere Ausbildung zur Lehrperson auf der Primarstufe oder das weniger 
wissenschaftlich orientierte Studium ein relevanter Faktor beim Entscheid für diese 
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Ausbildung ist (vgl. z.B. Denzler & Wolter, 2009; Périsset Bagnoud & Ruppen, 2006). 
Die relativ kurze Studiendauer stellt laut diesen Analysen insbesondere für Frauen 
oder für Studierende aus Familien ohne akademischen Hintergrund einen Anreiz dar. 
Auch wenn dies nur ein Aspekt unter vielen ist, der die Ausbildung für Frauen attraktiv 
macht, so zeigt es, dass institutionelle Rahmenbedingungen die Selbstselektion beim 
Studienwahlprozess in eine bestimmte Richtung beein  ussen können.
In der Schweiz wirkte sich etwa der Ausbau der Fachmittelschulen mit der Einrichtung 
der Fachmaturität «Pädagogik» als neuer Zugang zum Studiengang «Vorschul- und 
Primarstufe» auf die Zusammensetzung der Studierenden hinsichtlich des Geschlech-
terverhältnisses oder kognitiver Kompetenzen aus. Mit der Fachmittelschule wurde 
eine Zubringerinstitution berücksichtigt, die sich durch einen besonders hohen Frau-
enanteil, aber auch durch tiefere Anforderungen auszeichnet. Seit die neuen Maturi-
tätstypen Zugang zur Pädagogischen Hochschule, insbesondere zu den Studiengängen 
der Primarstufe, gewähren, ist der relative Anteil an Personen mit einer gymnasialen 
Maturität dort gesunken. In absoluten Zahlen ist ihr Anteil zwar mehr oder weniger 
konstant geblieben; das Wachstum bei den Studierendenzahlen in der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung geht aber praktisch ausschliesslich auf Personen mit Fach- oder Berufs-
maturität zurück. Dadurch hat sich die Zusammensetzung der Studierendenpopulation 
verändert. Während vor zehn Jahren im Studiengang «Vorschule- und Primarstufe» auf 
eine Person mit Berufs- oder Fachmaturität drei Personen mit gymnasialer Maturität 
kamen, ist das Verhältnis zwischen gymnasialer Maturität und anderen Maturitätstypen 
heute ausgeglichen, wie die in Abbildung 1 wiedergegebene Gra  k aus dem Bildungs-
bericht 2018 zeigt.
Die Studierendenpopulation ist von Hochschule zu Hochschule sehr unterschiedlich 
zusammengesetzt. Der Anteil an gymnasialen Maturandinnen und Maturanden bei den 
Eintritten in die Pädagogischen Hochschulen schwankt zwischen gut 20 Prozent in 
den Kantonen Zug oder Schaffhausen und über 80 Prozent im Kanton Tessin (vgl. 
Abbildung 1: PH-Eintritte (Vorschul- und Primarstufe) nach Zulassungsausweis.
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Abbildung 2). Die Unterschiede können mit regionalen und kulturellen Unterschieden 
in der Zugangsregelung erklärt werden. Sie zeigen sich auch in den von Kanton zu 
Kanton unterschiedlichen Maturitätsquoten: Je höher die Maturitätsquote, desto höher 
auch der Anteil an Eintritten mit gymnasialer Maturität in die Pädagogischen Hoch-
schulen. Diese Korrelation erklärt rund ein Drittel der beobachteten Varianz zwischen 
den einzelnen Pädagogischen Hochschulen (SKBF, 2018, S. 260). Der Zusammenhang 
legt die Vermutung nahe, dass die Unterschiede in den Zulassungsausweisen auch mit 
unterschiedlichen kognitiven Voraussetzungen der Studierenden verbunden sind. 
Schliesslich müssen auch die an verschiedenen Pädagogischen Hochschulen angebo-
tenen Studienprogramme für Quereinsteigende aus anderen Berufen erwähnt werden. 
Über die schulischen Kompetenzen der Studierenden in diesen Programmen liegen 
keine Daten vor. Auch kennen die Hochschulen unterschiedliche Verfahren bei der Zu-
lassung. Stellenweise kommen dabei allgemeine Fähigkeitstests zum Einsatz, aber bei 
den Programmen für Quereinsteigende werden in der Regel die formalen Zugangshür-
den gesenkt, um andere, eben auch nicht akademische Zielgruppen für den Lehrberuf 
zu gewinnen (SKBF, 2018, S. 261). Diese besondere Studierendengruppe muss in den 
nächsten Jahren genauer beobachtet werden, da bislang erst wenig über ihre individu-
ellen Kompetenzen bekannt ist und ebenso wenig darüber, wie sich ihre Zugangsvo-
raussetzungen auf den Studienverlauf und den späteren Berufseintritt auswirken.
Abbildung 2: PH-Eintritte (Vorschul- und Primarstufe) nach Hochschule und Zulassungsausweis.
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4 Kognitive Kompetenzen angehender Lehrpersonen
Was bedeuten die unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen für die kognitiven Kom-
petenzen der angehenden Lehrpersonen? Mangels systematischer Erhebung der Kom-
petenzen der eintretenden PH-Studierenden muss man versuchen, mittels Angaben über 
die Zusammensetzung der Studierendenpopulation und deren Zugangsvoraussetzungen 
indirekt Rückschlüsse auf die Kompetenzen der zukünftigen Lehrpersonen zu ziehen. 
Diesbezüglich stellen wir fest, dass der Anteil an Studierenden mit gymnasialer Matu-
rität im Vergleich zum Anteil an Studierenden mit Fach- oder Berufsmaturität oder mit 
einem Fachmittelschulausweis sinkt (vgl. SKBF, 2018, S. 259). Weiter zeigen Auswer-
tungen nach gymnasialem Schwerpunktfach, dass sozialwissenschaftliche (Pädagogik, 
Psychologie, Philosophie) oder musische (Musik oder Gestalten) Fächer sowie moder-
ne Sprachen bei den Studierenden der Pädagogischen Hochschulen übervertreten sind 
(vgl. SKBF, 2018, S. 260). 
Stellen wir diese Beobachtungen den verfügbaren Forschungsbefunden und längs-
schnittlichen Analysen zum Leistungsniveau auf der Sekundarstufe II gegenüber, so 
bestätigt sich die oben geäusserte Vermutung: Gymnasiale Maturandinnen und Ma-
turanden verfügen über ein höheres Kompetenzniveau in Deutsch und Mathematik 
als Berufsmaturandinnen und Berufsmaturanden (Eberle, 2015). Auch zwischen der 
gymnasialen Maturität und den Abschlüssen der Fachmittelschule oder der beru  ichen 
Grundbildung bestehen signi  kante Differenzen in den Kompetenzen (vgl. SKBF, 
2018, S. 109). Was die Unterschiede zwischen den verschiedenen gymnasialen Pro-
 len betrifft, so zeigt die Evaluation der Maturitätsreform, dass die neuen Schwer-
punktfächer «Pädagogik, Psychologie, Philosophie», «Bildnerisches Gestalten» sowie 
«Musik» bei den getesteten Kompetenzen im Durchschnitt schlechter abschneiden als 
die anderen Pro  le (Eberle et al., 2008, S. 220–221). Nun könnte man argumentieren, 
dass es sich hier um reine Gruppenmittelwerte handelt und dass damit noch nichts 
über die Kompetenzen der angehenden Lehrkräfte ausgesagt wird, da nicht geklärt ist, 
aus welchem Bereich der Kompetenzverteilung der jeweiligen Gruppen (Gymnasium, 
Fach- oder Berufsmittelschule) die zukünftigen PH-Studierenden tatsächlich stammen. 
Mit Individualdaten aus längsschnittlich angelegten Erhebungen sind Aussagen zu den 
Kompetenzen von Studierenden nach Fachrichtung nun aber möglich. Laut Analysen 
auf der Basis der TREE-Daten, eines auf PISA 2000 aufbauenden Längsschnitts, der 
mittlerweile auch Tertiärabschlüsse umfasst, haben die individuellen Kompetenzen von 
Jugendlichen einen Ein  uss auf ihre Bildungsentscheidungen und die weitere Bildungs-
laufbahn. Die schulische Leistung am Ende der obligatorischen Schulzeit wirkt sich 
somit über die Sekundarstufe II und den Hochschulübergang hinaus bis zum Abschluss 
auf der Tertiärstufe aus. Leistungsstärkere Jugendliche erlangen eher einen Hochschul-
abschluss. Die Auswertung nach Hochschultyp fördert ausserdem Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Ausbildungsvarianten zutage. So weichen Personen mit einem 
universitären Abschluss am Ende der obligatorischen Schule in Mathematik im Mittel 
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um bis zu 100 PISA-Punkte vom nationalen Durchschnitt ab (vgl. Abbildung 3). Diese 
Individuen waren dem Durchschnitt ihres Jahrgangs im Alter von 15 Jahren leistungs-
mässig mehr als zwei Schuljahre voraus. Absolventinnen und Absolventen der Päda-
gogischen Hochschulen positionierten sich als 15-Jährige leistungsmässig über dem 
Bevölkerungsdurchschnitt, aber klar unter dem Leistungsniveau der späteren Universi-
tätsabsolventinnen und Universitätsabsolventen (SKBF, 2018, S. 183). 
Diese Beobachtung, die dank der TREE-Daten erstmals mit standardisierten Leistungs-
informationen angestellt werden kann, bestätigt frühere Untersuchungen zur Selbst-
selektion von Studierenden der Pädagogischen Hochschulen, die neben der tieferen 
sozialen Herkunft sowie motivationalen Aspekten auch Hinweise auf geringere 
kognitive Fähigkeiten als Merkmale identi  zierten, in denen sich PH-Studierende von 
Studierenden der universitären Hochschulen unterscheiden (Denzler & Wolter, 2009; 
Périsset Bagnoud & Ruppen, 2006). Was die konkrete Ausbildungswahl betrifft, so zei-
gen Analysen zur Studierfähigkeit und Studienwahl, dass jene Maturandinnen und Ma-
turanden, welche die Lehrerinnen- und Lehrerbildung gewählt haben, jene sind, welche 
über «fast alle Testbereiche gesehen [die] tiefsten Leistungswerte» haben (Eberle & 
Oepke, 2014, S. 211). Hinzu kommt, dass – besonders bei den Studiengängen «Se-
kundarstufe I» sowie «Vorschul- und Primarstufe» – ein namhafter Anteil der eintre-
tenden gymnasialen Maturandinnen und Maturanden erst nach einem Umweg über ein 
abgebrochenes Universitätsstudium an eine Pädagogische Hochschule gelangt. Beim 
Studiengang «Sekundarstufe I» macht dieser Anteil rund ein Viertel aller Studienan-
fängerinnen und Studienanfänger mit gymnasialer Maturität aus (SKBF, 2018, S. 261). 
Hier drängt sich die Frage nach den Gründen für den Studienabbruch auf. 




Diese verschiedenen Hinweise auf die schulische Vorbildung der PH-Studierenden so-
wie die Erkenntnisse aus den verfügbaren Leistungsanalysen verdichten sich zu dem 
Befund, dass Studierende, die eine Ausbildung an einer Pädagogischen Hochschule 
beginnen, im Durchschnitt geringere Kompetenzen aufweisen als Studierende an uni-
versitären Hochschulen. 
5 Selbstselektion in den Lehrberuf im internationalen Vergleich
Wie sieht die Selbstselektion in den Lehrberuf im internationalen Vergleich aus? Wie 
stehen angehende Lehrpersonen in der Schweiz in Bezug auf ihre kognitiven Voraus-
setzungen im Vergleich zu Lehrpersonen anderer Länder da? Im Jahr 2006 wurden die 
an PISA teilnehmenden Schülerinnen und Schüler auch zu ihren Berufsvorstellungen 
befragt. Damit lässt sich die schulische Leistung jener Schülerinnen und Schüler be-
stimmen, die angeben, den Lehrberuf ergreifen zu wollen. Wenn wir davon ausgehen, 
dass Jugendliche mit diesem Berufsziel in allen Ländern später tatsächlich häu  ger den 
Lehrberuf ergriffen haben als andere Jugendliche, so lässt sich aus diesen Daten ab-
leiten, wo sich zukünftige Lehrpersonen damals in der nationalen Leistungsverteilung 
befunden haben. Es lässt sich somit international vergleichend untersuchen, ob es sich 
bei den zukünftigen Lehrkräften eines Landes um eine im Vergleich zur Gesamtbevöl-
kerung positive oder negative Selektion handelt (vgl. Abbildung 4).
Abbildung 4: PISA-Punkte der 15-Jährigen mit Berufswunsch «Lehramt» (Daten: PISA 2006; Ge-
samtscore [Durchschnitt aus Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften]; Medianwerte; Berech-
nungen: SKBF).
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In Abbildung 4 ist die Schweiz bei Punkt 515 auf der x-Achse eingezeichnet. Dies ent-
spricht dem nationalen Median für die durchschnittliche PISA-Leistung – es handelt 
sich um ein Gesamtmass für Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften. Auf der y-
Achse ist die Differenz der PISA-Leistung der «zukünftigen Lehrpersonen» – d.h. also 
der Jugendlichen mit Berufsziel «Lehramt» – zum nationalen Median abgetragen. In 
der Schweiz beträgt diese Differenz 45 Punkte, was, auf den durchschnittlichen Lern-
zuwachs gemäss PISA übertragen, etwa einem Schuljahr entspricht. Mit anderen Wor-
ten sind die Schweizer Jugendlichen mit dem Berufsziel «Lehramt» mit 15 Jahren dem 
Durchschnitt aller Jugendlichen im Land leistungsmässig etwa ein Schuljahr voraus. 
Je weiter weg ein Land von der Abszisse liegt, desto stärker unterscheiden sich die Ju-
gendlichen, die den Lehrberuf ergreifen wollen, vom Rest des Landes. In den meisten 
Ländern weisen die «zukünftigen Lehrkräfte» überdurchschnittliche PISA-Leistungen 
auf; teilweise ist die Differenz allerdings gering oder kippt bei drei Ländern sogar ins 
Negative.
Wenn man nun die kognitiven Leistungen der «zukünftigen Lehrkräfte» miteinander 
vergleichen will, muss man die im Land beobachtete Selbstselektion, aber auch das 
jeweilige nationale Leistungsniveau berücksichtigen. Die eingezeichnete Gerade gibt 
eine konstante PISA-Leistung von 560 Punkten an. Dies entspricht der Leistung der 
Schweizer Jugendlichen mit dem Berufsziel «Lehramt». Deren Leistung ist vergleich-
bar mit jener österreichischer Jugendlicher mit demselben Berufsziel. Diese haben eine 
etwas grössere Differenz zum nationalen Median, der aber leicht tiefer liegt als der 
schweizerische. Die «zukünftigen» Schweizer Lehrpersonen sind, wie die Punkte auf 
der Geraden zeigen, auch mit jenen in Japan oder in Korea vergleichbar. Diese Länder 
weisen durchschnittlich bessere PISA-Leistungen auf, vermögen aber unter ihren Ju-
gendlichen nur das mittlere Leistungsfeld für den Lehrberuf zu gewinnen. Insgesamt 
weisen nur drei Länder bei den potenziellen Kandidatinnen und Kandidaten für den 
Lehrberuf eine leistungsstärkere Gruppe auf, nämlich Deutschland, Tschechien und 
Finnland. Die 15-jährigen Schweizer Jugendlichen, die sich vom Lehrberuf angezogen 
fühlen und diesen auch anstreben, sind eine relativ leistungsstarke Gruppe. Problema-
tisch ist die Situation etwa in den südeuropäischen Ländern, die in PISA allesamt unter-
durchschnittlich abschneiden und überdies bei den Interessentinnen und Interessenten 
für den Lehrberuf nur eine durchschnittliche oder sogar negative Selektion erreichen.
Wie ist dieser Befund zu werten und wie aussagekräftig sind die Berufsvorstellungen 
von 15-Jährigen? Die entscheidende Frage, die sich hier stellt, betrifft die Stabilität 
der Ausbildungsentscheidungen. Können wir davon ausgehen, dass Jugendliche, die 
im Alter von 15 Jahren als Berufsziel den Lehrberuf angeben, später auch tatsächlich 
in diesem Beruf tätig sein werden? Und können wir annehmen, dass die in PISA ge-
messenen Fähigkeiten den kognitiven Fähigkeiten der zukünftigen Lehrpersonen ent-
sprechen? Diese Fragen können mangels Mikrodaten nicht restlos geklärt werden. Wir 
müssen uns mit der Annahme begnügen, dass Jugendliche, die beim Übertritt in die 
nachobligatorische Schule als Berufsziel den Lehrberuf angeben, diesen Beruf später 
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mit grösserer Wahrscheinlichkeit ergreifen werden als andere Jugendliche. Diese An-
nahme ist insofern berechtigt, als wir dank des TREE-Längsschnitts wissen, dass die 
Absolventinnen und Absolventen mit PH-Abschluss im Jahr 2000 bei PISA im Mittel 
etwa 40 Punkte über dem nationalen Durchschnitt lagen (vgl. Abbildung 3). Mit an-
deren Worten sind diejenigen Individuen aus der sechs Jahre jüngeren Kohorte, die 
schliesslich tatsächlich ein Studium an einer Pädagogischen Hochschule absolvierten, 
leistungsmässig absolut vergleichbar mit denjenigen Jugendlichen, die 2006 in PISA 
den Lehrberuf als ihr Berufsziel nannten.
6 Kognitive Leistung der Lehrpersonen und schulische Leistung der 
Schülerinnen und Schüler
Die zweite Frage, die sich beim Befund der international sehr heterogenen Selektion in 
den Lehrberuf stellt, ist diejenige nach den Folgen. Was bedeutet es, wenn sich Lehrkräf-
te bzw. die Jugendlichen mit Berufsziel «Lehramt» je nach Land aus unterschiedlichen 
Bereichen der Kompetenzverteilung rekrutieren? Und worin bestehen die Folgen für 
das Lernen der Schülerinnen und Schüler? Hierzu kann man heute auf der Grundlage 
der vorliegenden empirischen Evidenz eine klare Antwort geben: Es ist entscheidend, 
wie die Selektion in den Lehrberuf erfolgt, welche Individuen mit welchen Merkma-
len also den Lehrberuf ergreifen wollen und diesen später auch tatsächlich ergreifen. 
Denn es gibt einen kausalen Zusammenhang zwischen den allgemeinen Kompetenzen 
der Lehrkräfte und dem Lernen der Schülerinnen und Schüler. Hanushek, Piopiunik 
und Wiederhold (2014) konnten diesen Zusammenhang auf der Basis von Daten aus 
PIAAC («Programme for the International Assessment of Adult Competencies») bele-
gen. Diese Kompetenzerhebung der OECD misst Kompetenzen von Erwachsenen in 
den Bereichen «Lesen und Schreiben», «Rechnen» und «Problemlösen» und sammelt 
Informationen und Daten darüber, wie Erwachsene ihre Fähigkeiten zu Hause, am Ar-
beitsplatz und in der Gesellschaft einsetzen. Die in PIAAC gemessenen Kompetenzen 
Erwachsener ermöglichen es, die sprachlichen und mathematischen Fähigkeiten von 
Lehrpersonen auf Länderebene zu quanti  zieren. Die Analysen förderten substanzielle 
Unterschiede in den fachlichen Kompetenzen von Lehrpersonen zwischen den Län-
dern zutage. Diese entsprechen mehr oder weniger den Unterschieden, die man in den 
Kompetenzen der gesamten Bevölkerung  ndet. Die Kombination der PIAAC-Daten 
mit jenen aus PISA zeigte schliesslich, dass die Kompetenzen der Lehrpersonen stark 
mit den Leistungen der Schülerinnen und Schüler korrelieren, und dies gilt auch un-
ter Kontrolle der sozialen Herkunft sowie schulischer und institutioneller Merkmale. 
Mittels eines Instrumentalvariablenansatzes konnten die Forschenden schliesslich auch 
einen erheblichen kausalen Effekt der kognitiven Fähigkeiten von Lehrpersonen auf 
die Leistung der Schülerinnen und Schüler nachweisen: Eine Erhöhung der mathe-
matischen Fähigkeiten der Lehrpersonen um eine Standardabweichung erhöhte die 
Leistung der Schülerinnen und Schüler in Mathematik um 20 Prozent der internationa-
len Standardabweichung (Hanushek et al., 2014, S. 3–4).
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Wenn wir die empirische Evidenz zum Zusammenhang zwischen kognitiven Kompe-
tenzen von Lehrpersonen und der Leistung der Schülerinnen und Schüler zur Kenntnis 
nehmen (Baumert et al., 2010; Hanushek et al., 2014; Kunter et al., 2011; Metzler und 
Woessmann, 2012), so wird klar, dass bei der Selektion von Individuen beim Eintritt in 
die Pädagogischen Hochschulen, im Laufe der Ausbildung sowie beim Abschluss und 
beim Übertritt in die Berufstätigkeit neben den berufsspezi  schen auch den allgemei-
nen kognitiven und nicht kognitiven Fähigkeiten eine grosse Bedeutung zugemessen 
werden sollte. 
7 Fazit
Je offener der Zugang zu einem Studiengang ausgestaltet ist, desto stärker werden 
Selbstselektionsprozesse wirksam. Das gilt im Besonderen auch für den Zutritt zu den 
Pädagogischen Hochschulen in der Schweiz, für den neben der gymnasialen Maturität 
auch andere Zulassungsausweise genügen. Kontextfaktoren und institutionelle Aspekte 
wie die Organisation oder die Dauer des Studiums, aber auch antizipierte Leistungsan-
forderungen setzen spezi  sche Anreize, die beim Studienwahlprozess wirksam werden.
Deskriptive Analysen der Daten aus der Schweiz zeigen, dass die Expansion der Päda-
gogischen Hochschulen vor allem auf dem Einbezug neuer Personenkreise mit alterna-
tiven Zugangsberechtigungen beruht. Entsprechend ist der relative Anteil an Studieren-
den mit gymnasialer Maturität zurückgegangen. Dieser Anteil variiert regional relativ 
stark, steht aber auch in Beziehung zur kantonalen Maturitätsquote. Die im Bildungs-
bericht beschriebenen Zugangsvoraussetzungen der PH-Studierenden lassen grob auf 
ein bestimmtes Kompetenzniveau der Studierenden schliessen. Die herangezogenen 
Forschungsbefunde und Analysen von Leistungsdaten bestätigen diese Annahmen: 
Studierende an Pädagogischen Hochschulen weisen geringere kognitive Leistungen 
auf als Studierende in anderen Fachbereichen. Dies ist jedoch nicht nur auf die neuen 
Zugangsberechtigungen zurückzuführen, sondern liegt auch daran, dass selbst unter 
den aus dem Gymnasium Eintretenden im Durchschnitt die leistungsschwächeren Stu-
dierenden an die Pädagogischen Hochschulen gelangen. Zugleich geht aus dem inter-
nationalen Vergleich aber auch hervor, dass die Schweiz in Bezug auf den Lehrberuf 
eine positive und vergleichsweise starke Leistungsselektion zu erzielen vermag. Nur 
drei Länder (darunter Finnland und Deutschland) ziehen für den Lehrberuf eine leis-
tungsstärkere Auswahl an Jugendlichen an. Einschränkend muss angefügt werden, dass 
es sich bei diesem Vergleich um Daten handelt, die in der Schulkarriere relativ weit zu-
rückliegen und die lediglich deklarierte Berufsziele erfassen. Der Gegensatz, der sich 
zwischen diesen beiden Beobachtungen auftut, dürfte teilweise damit zu erklären sein, 
dass wir es bei den Maturandinnen und Maturanden in der Schweiz mit einer bereits 
sehr selektiven Gruppe zu tun haben, während Studienanfängerinnen und Studienan-




Trotz des guten Bildes, das zukünftige schweizerische Lehrkräfte im internationa-
len Vergleich abgeben, sollte das beobachtete geringere relative Leistungsniveau der 
PH-Studierenden im Auge behalten werden, insbesondere auch dann, wenn infolge 
der erhöhten Nachfrage Zugangshürden zur Ausbildung gesenkt werden. Angesichts 
der grösseren Vielfalt der Wege in die Pädagogischen Hochschulen und der zuneh-
menden Heterogenität in der Zusammensetzung der Studierenden drängen sich neben 
der Berufseignungsabklärung unter Umständen auch generelle Assessmentverfahren 
auf, mittels deren zusätzlich ausbildungsrelevante fachliche Voraussetzungen überprüft 
werden (vgl. z.B. Neubauer et al., 2017). So ziehen auch die Autorinnen und Auto-
ren der COATIV-Studie den Schluss, dass Kompromisse in der fachwissenschaftlichen 
Ausbildung zu vermeiden seien, da sich dies negativ auf die Entwicklung des fach-
didaktischen Wissens und in der Folge auf die Unterrichtstätigkeit auswirken dürfte 
(Baumert & Kunter, 2011, S. 185). Falls das durchschnittliche Niveau der Studierenden 
sinken sollte, sind solche Kompromisse allerdings kaum zu vermeiden. Die internatio-
nale Erfahrung zeigt zudem, dass Länder mit einem stark selektiven Zugang zur Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung nicht stärker mit Lehrkräftemangel zu kämpfen haben als 
Länder mit einem sehr freien Zugang (OECD, 2005). 
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